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از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری

نمایندگان کارگری انقلابی در آلمان 1918-1914

نوشته ی: رالف هافروگه

ترجمه ی: شیوا طبری

هنگامی که جنگ جهانی اول در تابستان 1914 به وقوع پیوست، جنبش های کارگریِ اغلب کشورهای 
اروپایی، اصول انترناسیونالیستی خود را کنار گذاشتند و به حمایت از تلاش های جنگی دولت هایشان روی 
آوردند. ]1[ این تغییرِ سریع و پیش بینی نشده بدون اعتراض صورت نگرفت. درون جنبش کارگریِ آلمان، که 
در آن زمان گروه سوسیالیستی پیشرو در بین الملل دوم بود، دو جنبش موازی علیه جنگ رشد کردند. نخستین 
جنبش درون حزب سوسیال دموکرات )SPD( بود؛ اپوزیسیون دیگر از دلِ جنبشِ قدرتمند اتحادیه ای بیرون 
آمد. هر دو جنبش برای بازگرداندنِ کارگران متشکل به ایده ی صلح و همبستگیِ بین المللی مبارزه می کردند. 
سرانجام، اما اعتراض ها در حزب سوسیال دمکرات آلمان منجر به انشعاب در این حزب شد: ابتدا انشعاب به 
دو گروهِ سوسیال دموکرات ها و سوسیالیست های مستقل و پس از آن به سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها.
درحالی که انشقاق کمونیست ها و سوسیال دموکرات ها منجر به رقابتی طولانی مدت و جهانی شد، انشقاق 
درونِ جنبش اتحادیه گرایی آلمان اما موفق نشد سازمانِ جدیدی را به وجود آورد که پس از دوره ی جنگ 
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نیز باقی بماند. دلیلِ اصلیِ نادیده انگاشتنِ جنبش اتحادیه گرایی نیز عموماً در این موضوع نهفته است. با این 
وجود،  می توان گفت جنبش اتحادیه گراییِ ضد جنگ، به لحاظ تاریخی، به اندازه ی همتایش در رایشتاگ، 
پارلمان آلمان، اهمیت داشت. این جنبش ابتدا با گروه های کوچکی از اتحادیه گرایانِ معترض آغاز به کار کرد 
و بعد به جنبشِ اعتصابِ توده ایِ بزرگی بدل شد که بعدها به جنبش شوراهای کارگری، علیه حکومت و 

بوروکراسی اتحادیه ای، روی آورد.
این جنبش کارگری همراه با سربازان شورشی و سربازانِ وظیفه ی نیرویِ دریایی در خلال انقلابِ نوامبر 
1918، پادشاهی آلمان را به زیر کشیدند و سرانجام به جنگ جهانی اول، که تا همان  مقطع جانِ میلیون ها نفر 
را گرفته بود، پایان دادند. این جنبش هم چنین الهام بخشِ تصورِ کاملًا جدیدی از سوسیالیسم شد که تمرکزش 
نه بر قدرت دولتی و تمرکزگرایی، بلکه دموکراسی مردم پایه ]grassroots democracy[ و کنترل کارگری بود: 

ایده ی کمونیسم شورایی.
 این مدلِ از پایین  ـ  به  ـ  بالا تمامیِ نظریه پردازانِ مهمِ سوسیالیست را شگفت زده کرد. خواه نظریه پردازانِ 
میانه رویی مانند کارل کائوتسکی و خواه رادیکال هایی مانند لنین و رزا لوکزامبورگ؛ آن ها همگی برای 
دهه های متمادی گمان می کردند سوسیالیسم در نهایت نقطه ی پایانیِ تمرکزِ تدریجی قدرتِ اقتصادی و دولتی 
است. حال آن که در میانه ی یکی از بزرگ ترین بحران هایی که سرمایه داری به چشم دیده بود، خودِ کارگرها 
مدلی از سوسیالیسم را به وجود آوردند که نه بر اساس ایده ی برنامه ریزی اقتصادی مرکزی، بلکه با تمرکز بر 

خودمدیریتیِ طبقه ی کارگر بنا شده بود. 

نمایندگان کارگریِ انقلابی

این مقاله می کوشد تاریخ جنبش نمایندگانِ کارگری انقلابی را بررسی کند که سازماندهی اصلی جنبش 
اعتصاب توده ای آلمان در سال های 1916 تا 1918 را بر عهده داشتند. نمایندگان انقلابی یگانه سازمانِ ضد 
جنگ در آلمان بودند که به واقع شبکه ای از فعالان را درونِ کارخانه ها در اختیار داشتند که طبقه ی کارگر را 
از پایین سازماندهی می کردند. در برلین موفق شدند پنجاه تا هشتاد نماینده ی انقلابی، شبکه ای متشکل از 
چندصد سخنگو را هماهنگ کنند، که خود آن ها نیز نماینده ی چندین هزار کارگر در کارخانه ها بودند. در 
حلقه ی درونیِ این گروه فقط از فعالان کارآزموده و باتجربه ی اتحادیه ای دعوت می شد. نمایندگان کارگری و 
رهبر سیاسی آن ها، ریچارد مولر ]Richard Müller[ از پراگماتیسمی رادیکال پیروی می کردند: قصد آن ها بسیج 
و رادیکالیزه کردنِ توده ها بود، اما هیچ گاه توده ها را به اعمالی دعوت نکردند که مورد حمایت اکثریت قرار 
نگیرد. آن ها بین سال های 1916 و 1918 موفق شدند به ترکیبی از یک گروه آوانگارد و یک سازمان مردم پایه 
بدل شوند که در عینِ حال که توده ها را به پیش می برد، نماینده واقعی آن ها نیز باقی بماند. در نوامبر 1918، 
نمایندگان انقلابی یکی از نیروهای اصلیِ سازماندهی در پسِ انقلاب آلمان بودند؛ پس از انقلاب نیز بدل به 

نیرویی پیش برنده درونِ جنبشِ شوراهای کارگری شدند.
این جنبش، با وجود قدرت و نیروی فزاینده اش، عمری بسیار کوتاه داشت. طبقه ی کارگر بار دیگر در 
اواخر1920 فقط توسط حزب های سیاسی و اتحادیه های کارگری نمایندگی می شد. اما چه اتفاقی افتاد؟ 
انقلاب و شوراهای آن، در اثر خشونت ضد انقلابی و ناتوانی خویش در خلع سلاح نخبگان اقتصادی و 
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سیاسی امپراطوری آلمان متوقف شد. پس از یک اعتصاب عمومی ناموفق در مارس 1919، شوراهای 
کارگری توسط قوانین دولتی منحل و به ارگان هایی فرمانبردار تبدیل شدند که هنوز تحت عنوان شوراهای 

کار )Betriebsräte( در قانونِ کارِ آلمان معاصر وجود دارند.
نمایندگان کارگری انقلابی از هم پاشیدند و شاخه ای از آن ها، مانند سایر گروه ها و افراد مهمِ جنبش شوراها، 
به حزب کمونیست پیوستند. نیروهای رادیکال  جنبش مردم پایه نیز مانند نمایندگان ]کارگری[ انقلابی، بر 
خلاف سوسیال دموکرات ها یا کمونیست ها، هرگز سنتِ تاریخ نگارانه ای از خود به جا نگذاشتند. آثار پژوهشی 

اندکی درباره ی تاریخ آن ها وجود دارد که تقریباً هیچ کدام از آن ها به زبانی جز آلمانی انتشار نیافته اند. ]2[

ریچارد مولر و اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان

نمایندگان انقلابی از بخشِ تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان )DMV(، شاخه ی برلین ]3[ شکل گرفتند. ریچارد 
مولر رئیس بخش تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکاران آلمان بود و از سال 1914 بر سیاست هایِ همکاری محورِ 
]collaborationist policies[ رهبریِ اتحادیه پافشاری می کرد. تراشکارانِ برلین نیروهای بسیار ماهری بودند و به 
معنای دقیق کلمه، موقعیتِ چانه زنی خوبی داشتند. آن ها از این موقعیت، نه فقط برای پیگیری مطالبات خود، 
بلکه برای حمایت از گروه های آسیب پذیرتر کارگران نیز استفاده می کردند، برای مثال بسیاری از کارگران زنِ 

که در طولِ جنگ به حوزه ی تولید کشیده شده بودند )مولر، 1924، 94(. ]4[
ریچارد مولر در ابتدا رادیکال نبود. او پیش از آن در 1913 خود را عضو نسبتاً معمولیِ اتحادیه نشان می داد. 
بنا بر مقدمه  جزوه ای که درباره ی کارش نوشته بود، هدف شخصی اش »آموزش تمامِ همکاران برای مبارز 
بودن است. مبارزی برای ایده ی سوسیالیسم« )مولر 1913( ]5[ مولر، برای تحقق این هدف، از روش های نسبتاً 
ویژه ای استفاده کرد. او نظامی از شش نوع متفاوت از فرم های تطبیقی و پرسش نامه به وجود آورد. این حجم 
از کارِ دفتری برای کنترل و تأمین امنیتِ مشارکتِ اعضای اتحادیه اش طراحی شده بود که در سطح شهر در 

مغازه هایی کوچک پخش می شد که اغلب روابط درونی ضعیفی داشتند.
پرسش نامه ها این امکان را برای او فراهم کرد که درباره ی اندازه ی نیروی کار در هر بنگاه، شرایط کار، میانگین 
مزد و درجه ی سازمان یافتگی در هر مغازه، آمار و اطلاعاتی جمع آوری کند. این سیستم، کارِ اتحادیه و به ویژه 
نظامِ چانه زنیِ جمعی را تخصصی کرد. نمایندگان کارگری با اطلاعات پرسش نامه های مولر، شناختی عمیق 

درباره ی تجربه ی تولید به دست  آوردند و از این شناخت برای پیش برد مطالباتشان استفاده  کردند.
با وجود تمامی این مزایا، اما حرفه ای سازی و تخصصی شدنِ اتحادیه گرایی آلمانی به معنای بوروکراتیزه  شدن 
نیز بود. از یک سو، لفاظی آتشین انقلابی درباره ی سوسیالیسم و مبارزه طبقاتی؛ از سوی دیگر مبارزه ی طبقاتی 
واقعی، بیش تر و بیش تر تبدیل به امری تکه تکه و پر از کاغذبازی شد که حرفه ای ها و نیمه حرفه ای هایی 
مانند مولر آن را سازماندهی می کردند. با این وجود، در آن زمان، مولر در جایگاه یک سازمان دهنده، تضادی 
میان ایده آل ها و عملکردهای اتحادیه اش نمی دید. شوکِ جنگ بود که نهایتاً او و دیگران را به بازبینی در 

فعالیت های گذشته شان مجبور کرد.
وقوع جنگ جهانی اول با شگفت زدگیِ کاملِ جنبش کارگری اروپا همراه نبود. از آغاز قرن جدید، تنش های 
ـ تحولی که احزاب سوسیالیست اروپا را به بحث  فزاینده ی بین المللی میان قدرت های اروپایی دیده می شد ـ
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درباره ی انجام اقداماتی علیه جنگی احتمالی واداشت. کنفرانس های صلحی مانند کنفرانس بازل در 1912 
سازمان دهی و قطعنامه هایی نیز صادر شدند. اما در نهایت چنین اقداماتی فقط جنبه نمادین داشتند و هیچ 

استراتژی انضمامی ای برای مقاومت در صورت وقوع جنگ تدوین نشد.
با این وجود، به دلیل وجه نمادینِ قدرتمندِ کنفرانس های صلح، هنگامی که سوسیال دموکرات های آلمانی در 
کنار دیگر احزاب اصلی سوسیال دموکراتِ اروپا تصمیم گرفتند که نه فقط در برابر جنگ مقاومت نکنند، بلکه 
ـ و درواقع  برای بسیاری شوک  از دولت های ملی نیز حمایت کنند، این موضوع  همچنان شگفت انگیز بود ـ
بود. در آلمان، تصمیمِ اتحادیه ها مبنی بر توقف تمام اعتصاب ها در زمان جنگ، حتی پیش از حمایت ِ پارلمانی 
سوسیال دموکرات ها از پیمان های جنگی، در 4 آگوست 1914، صورت گرفت. درباره آلمان این گونه استدلال 
ـ علاوه برآن، طبقه ی کارگر بیش تر از همه از شکست  می شد که این جنگ، دفاعی و بنابراین مشروع است ـ

نظامی ضربه خواهد خورد. بنابراین، می بایست از همان ابتدا از جنگ حمایت کرد.
تراشکاران و دیگر شاخه های فلزکارانِ برلین درونِ اتحادیه ی خود در مقابل این چرخشِ ملی گرایانه مقاومت 
کردند. جالب این که آن ها از ابتدا بر اساس اصول انترناسیونالیستی یا صلح طلبانه عمل نمی کردند. تا سال 
1916، آن ها در برابر ممانعت از اعتصاب در دورانِ جنگ مقاومت کردند، چراکه نمی خواستند تنها ابزارشان 
برای اعمال فشار به کارفرمایان را از دست بدهند. این بعدها بود که مولر و حلقه ی او رادیکال شدند. خودِ 

نامِ »نمایندگان کارگری انقلابی« نسبتاً دیرهنگام، در نوامبر 1918، انتخاب شد.
نمایندگان انقلابی به عنوان ساختاری موازی درون اتحادیه ی فلزکاران آلمان )DMV( عمل می کردند. آن ها 
فعالیت شان را در برلین آغاز کردند. در آنجا تراشکاران، شب نشینی های به اصطلاح غیرسیاسی را سازمان 
ـ که معمولاً پلیس به آن ها نفوذ می کرد یا دست کم اتحادیه گرایان  می دادند یا پس از جلساتِ رسمی اتحادیه ـ
ـ دیداری خصوصی ترتیب می دادند. پل بلومنتال ]Paul Blumenthal[، رهبر  میهن پرست در آن ها غالب بودند ـ
بخش جوشکاری شاخه برلین در اتحادیه ی فلزکاران آلمان، بعدها درباره ی چگونگی گردهم آیی نمایندگان 
کارگری انقلابی گفت : »در کنفرانس ها، مسائل اتحادیه گرایان بحث می شد. هرچند، خیلی زود، رفقای 
اپوزیسیون یکدیگر را شناختند و به بهانه ی نوشیدن آبجو همدیگر را ملاقات کردند. ما به تبادل تجربیاتمان 
با یکدیگر پرداختیم و این کار آغاز نمایندگان کارگری انقلابی در برلین بود!« ]6[ طولی نکشید که این 
شب نشینی های غیر رسمی به قرارهایی مخفیانه بدل شد و مولر و رفقایش شروع به سازماندهی نظام مند یک 

گروه مقاومت کردند.  ]7[

از اپوزیسیون تا مقاومت: اتحادیه زیرزمینی می شود

نمایندگان انقلابی  توانستند فعالیت خود را بر نظام های نمایندگان کارگری که پیش تر نیز وجود داشتند، بنا 
کنند. در تمامی حرفه های صنایع، نمایندگانی مانند مولر و بلومنتال که شاخه های تراشکاران و جوشکاران را 
رهبری می کردند، وجود داشتند. هر شاخه، نظامی از نمایندگان را در بنگاه های بزرگ داشت و هر نماینده، 
دارای نمایندگان زیردست و معتمدانی در بخش ها و کارگاه های بنگاه بود. این مناصب نمایندگی به صورت 
غیررسمی از جانب اتحادیه  تأیید می شد ــ بدون حقوق، بدون ضمانتِ قانونی و اغلب بی آنکه از سوی 
کارفرمایان به رسمیت شناخته شود. آن ها رابط بینِ بدنه ی اعضای عادی و رهبریِ اتحادیه  بودند. آن چه بین 
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سال های 1916 و 1918 اتفاق افتاد، اساساً شورشِ اعضا و نمایندگان سطح پایین اتحادیه فلزکاران آلمان علیه 
رهبریِ اتحادیه بود.

مولر و رفقایش جدا از کانال های رسمی، دست به سازماندهیِ نمایندگان انقلابی زدند. نمایندگان انقلابی با 
وجود این که سازمان شان در هر دوره ی معین صرفاً پنجاه تا هشتاد عضو داشت، به این دلیل که هر یک از 
آن ها نماینده ی کلِ بنگاه یا دست کم یک کارخانه بود، بعد از مدتی توانستند بر هزاران کارگر تأثیری مستقیم 
بگذارند و آن ها را نمایندگی کنند. نمایندگان انقلابی با این ساختار، »سازمان هایی توده ای نبودند که همگان به 
آن دسترسی یابند، بلکه حلقه ای انحصاری از افرادی بودند که سواد و تجربه ای معین در مبارزه های سیاسی و 
اتحادیه ای آن روزگار داشتند.« علاوه بر این، آن ها به نفوذی معین بر کارگرها نیز نیاز داشتند. آن طور که مولر 

بیان می کند، نمایندگان به معنای دقیق کلمه »پیشتازان پرولتاریا بودند.« )مولر، 1924، 162-161(
سخنان مولر را نباید با مفهومی لنینیستی و از بالا به پایین پیشتازان ]vanguard[ اشتباه گرفت: نمایندگان 
انقلابی، به رغم عضو گیریِ محدودشان، اصیل ترین نمایندگان طبقه ی کارگر آلمان در زمان خود بودند. از آنجا 
که آن ها در بنگاه ها و کارخانه ها عمیقاً ریشه داشتند، مطالبات آن ها همان مطالبات کارگران بود و نمایندگان 
کارگری هیچ گاه توده ها را مجبور به انجام اعمالی خلاف اراده شان نمی کردند. هنگام اعتصاب، اغلب حتی 
در  کارخانه هایی که جزئی از شبکه ی نمایندگان نبودند، کارگران از کار دست می کشیدند. در سال 1918، 
چهارمین سال جنگ، این گروه توانست تمام صنایع جنگی برلین و نیز صنایع جنگی برخی شهرهای دیگر 

را کاملًا فلج کند. )مولر 1924، 161(
نمایندگان انقلابی به دلیل ترکیب ویژه ای از سازماندهی مردم پایه و عضویت محدود، نه تنها کارآیی بالایی 
داشتند، بلکه در مقابل مأموران تحریک کننده و نفوذ پلیس نیز مصون بودند. پس از اعتصاب های بزرگتر، 
بسیاری از نمایندگان برای مجازات به ارتش فراخوانده  شدند، اما پلیس هرگز نتوانست حتی یک بار هم به 

شبکه نفوذ کند یا آن را از کار بیندازد. ]8[ 

سوسیالیسم مستقل

 )SPD( در آوریل 1917، تضادها بر سر ادامه ی حمایت از جنگ منجر به انشقاق در حزب سوسیال دموکرات
شد. با این که این تضادها در پایان سال 1914 نیز بالا گرفته بودند، اما تقریباً دو سال طول کشید تا اپوزیسیونِ 
حزب، مانند اتحادیه ها، سازمان یابد. شکاف نهایی زمانی پدید آمد که آن دسته از اعضای سوسیال دموکراتِ 
رایشتاگ که از رأی دادن به نفع مجموعه ی جدیدی از اوراق قرضه ی جنگی سر باز زدند، از حزب اخراج 
شدند. اعضای اپوزیسیون رایشتاگ و پارلمان های ایالتی در واکنش به این عمل تحریک آمیز، همراه برخی 
از اعضای عادی اپوزیسیون، حزبِ سوسیال دموکرات مستقل را شکل دادند. مستقل ها یا USPD، همچون 
ائتلافی برای گردآوردنِ اپوزیسیون از هم پاشیده ی سابق عمل کرد. از این رو، حزب جدید بسیار ناهمگون 
بود. این حزب از یک طرف شامل رادیکال های چپ گرایی مانند کارل لیبکنشت، روزا لوکزامبورگ و اتحادیه 
اسپارتاکیست بود و از طرف دیگر، تجدیدنظرطلبانی مانند ادوارد برنشتاین، که آشکارا از »تجدیدنظر« در 
مارکسیسم و تبدیل حزب سوسیال دموکرات به حزبی اصلاح طلب حرف می زد، را دربرمی گرفت. برنشتاین 

و هوادارنش همان قدر که با جنگ مخالف بودند، با انقلاب نیز مخالفت می کردند.
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نمایندگان انقلابی به عضویت حزب مستقل جدید در آمدند، اما همچنان در بین خود مستقل باقی ماندند. 
آن ها هیچ گاه شبکه ی خود را تابع رهبری حزب قرار ندادند و در عوض از حزب سوسیال دموکراتِ مستقل 

به عنوان سکویی برای کنش گری از پایین و مردم پایه ی خود بهره  بردند. )مولر 1924، 162-161(

اعتصاب های توده ای علیه جنگ

نمایندگان انقلابی در جریان اعتصاب های سیاسی، تصمیم گیرندگان اصلی بودند. این امر جنبش کارگری 
آلمان را که تقسیم مسئولیت ها در آن به خوبی جا افتاده بود، کاملًا گیج کرد. بر اساس عرف، حزب مسئول 
سپهر سیاسی بود، در حالی که بنا بود اتحادیه ها فقط با مسائل اقتصادی سر و کار داشته باشند. نمایندگان 
کارگری انقلابی نخستین کسانی بودند که اعتصاب های توده ایِ سیاسی را در سیاست آلمان به کار گرفتند. 
پیش از آن، اعتصاب  توده ای صرفاً در سطح نظریه وجود داشت و چپ گرایانی مانند لوکزامبورگ از آن دفاع 
می کردند، هر چند از سوی میانه روها رد می شد. اکنون، نمایندگان انقلابی این اعتصاب ها را، از پایین و بدون 

مجوز مقامات رسمی حزب یا اتحادیه، سازمان می دادند.
نمایندگان مستقلًا درباره ی زمان بندی تصمیم می گرفتند. فقط زمانی که برنامه ها معلق شدند، آن ها از رهبری 
سوسیال دموکرات های مستقل درخواست حمایت، و نه مجوز، می کردند. مثلًا نمایندگان انقلابی در ژانویه 
1918، نمایندگان سوسیال دموکرات های مستقل در رایشتاگ و چند پارلمان ایالتی را به یک گردهمایی دعوت 
کردند و خواستار حمایت شان از اعتصاب انقلابی شدند. رهبران حزب مردد بودند و از سرکوب یا ممنوعیت 
کامل از عضویت در این حزبِ نوپا می ترسیدند. سرانجام آن ها با یک اعلامیه که دعوتی عمومی به اعتراض 
بود موافقت کردند. هر چند این اعلامیه اشاره ای مستقیم به اعتصاب ها یا قیام ها نداشت. )مولر 1924، 139( 

]9[

نمایندگان انقلابی، همواره سازمانی کارگری بودند و تنها متفکرانی که به صفوف آن ها پذیرفته شدند، ارنست 
دویمیگ ]Ernst Däumig[ و جورج لدبور ]Georg Ledebour[ بودند. دویمیگ قبلًا ویراستار روزنامه ی اصلی 
سوسیال دموکرات ها، با عنوانِ »به پیش« ]Vorwärts[ بود، او این سمت را به خاطر مواضع مخالفش از دست 
داده بود. ]10[ لدبور عضو سرشناس مجلس آلمان، از طیفِ چپِ حزب سوسیال دموکرات و پس از آن یکی 

از اعضای بنیان گذار حزب سوسیال دموکرات مستقل بود.
ارتش  به  اعتصاب ژانویه 1918  برای  آنکه ریچارد مولر  از  بعد  تابستان 1918،  دویمیگ، دیرهنگام، در 
فراخوانده شده بود، به عضویت نمایندگان انقلابی درآمد. دویمیگ به همراه امیل بارث ]Emil Barth[، رئیس 

شاخه ی لوله کش های اتحادیه ی فلزکاران، خیلی زود به چهره ای پیشرو در سازمان بدل شد.
مسیر سیاسیِ کلی که نمایندگان در طول جنگ انتخاب کردند را می توان مسیری رادیکال و عمل گرا وصف 
کرد. آن ها در مقایسه با دیگر اعضای حزب سوسیال دموکراتِ مستقل و رهبریِ آن، که در مقابل هرگونه 
کنش فراپارلمانی شدیداً مقاومت می کردند، چپ گرا محسوب می شدند. اما نمایندگان انقلابی با اتحادیه ی 
اسپاتاکوس که کارل لیبکنشت و روزا لوکزامبورگ آن را رهبری می کردند، نیز مخالف بودند. اسپارتاکیست ها 
خواستار کنش، اعتصاب  و تظاهرات  مداوم بودند. آن ها نه تنها از مقابله با پلیس نمی ترسیدند، بلکه در پیِ 
چنین مقابله هایی نیز بودند، به این امید که جنگ های خیابانی تنش را افزایش دهد و موقعیتی انقلابی به 
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همراه بیاورد. نمایندگان انقلابی این تاکتیک را با عنوان »تمرینات ورزشی انقلابی« مسخره می کردند. ریچارد 
مولر این اقدامات را به عنوان اراده گرایی ایده آلیستی که توده های کارگر نمی پذیرند، محکوم می کرد )همان: 
165 و پس از آن(. نمایندگان انقلابی به دلیل این اختلاف نظرها، به اسپارتاکیست ها اجازه نمی دادند که در 
نشست های منظم آن ها حضور یابند و با لیبکنشت و هوادارنش جداگانه دیدار می کردند. اما هر دو گروه، 

به رغم تفاوت های شان، هنگامی که پای درگیری های حساس به میان می آمد، با هم همکاری می کردند.
نمایندگان انقلابی سه اعتصاب توده ای مهم را سازمان دادند. نخستین اعتصاب، که در ژوئن 1916 برگزار شد، 
برای اعلام همبستگی با کارل لیبکنشت بود، که در جریان تظاهرات غیرقانونی روز کارگر دستگیر شده بود. 
دومین اعتصاب در آوریل 1917 سازمان داده شد و به اعتراضی عظیم علیه کمبود غذا در آن سال بدل شد. 
سومین اعتصاب سیاسی در ژانویه 1918 اتفاق افتاد. در این آخرین بسیج نیروها، که شامل نیم میلیون کارگر 
در برلین می شد، کمیته ی اعتصاب، خود را »شورای کارگری« نام نهاد و تبدیل به مدلی برای شوراهایی شد 

که در انقلاب آلمان به وجود آمدند. )اشنایدر و کودا 1968، 21(
کمیته های اعتصاب، اغلب شاملِ خودِ نمایندگان انقلابی بود. اما در اعتصاب ژانویه نمایندگانی از حزب 
سوسیال  موکرات مستقل و حتی حزب سوسیال دموکرات را، برای گسترش تأثیر اعتصاب، پذیرفتند. به 
نظر مقامات نظامی و دولت، این اعتصاب های توده ای ناگهانی، خصوصاً در صنایع نظامی، هشدارآمیزترین 
نمودهای مقاومت علیه جنگ بودند. نه وحدت ارتش با رهبری اتحادیه و نه سرکوب توده ای و اعزام 
کارگران انقلابی به جنگ پس از هر اعتصاب، هیچ یک نتوانست این جنبش را کاملًا متوقف کند. مقدمات این 
اعتصاب ها همواره از سوی نمایندگان انقلابی مهیا می شد، چرا که هم حزب سوسیال دموکرات مستقل و هم 
اتحادیه ی اسپارتاکوس فاقد شبکه ی کارگرانِ فعالی بودند که نمایندگان انقلابی درون کارخانه ها ساخته بودند. 
اسپارتاکیست ها فقط توانایی سازماندهی برخی اعتصاب های محلی را داشتند و حزب سوسیال دموکرات 
مستقل خود را به کنش پارلمانی محدود کرده بود. به این ترتیب، نمایندگان انقلابی، به ویژه بعد از 1917، 
هنگامی که تماس خود را با فعالان سایر شهرها گسترش دادند، قوی ترین گروه اپوزیسیون در آلمان در خلال 

جنگ جهانی اول محسوب می شدند.
از آنجایی که نمایندگان انقلابی، گروهی غیرقانونی و مخفی بودند، موفقیت های شان را تبلیغ نمی کردند. آن ها 
اعلامیه ای پخش نکردند و اثری از صورت جلسات نشست های خود بر جای نگذاشتند. آن ها در خفا عمل 
می کردند و صرفاً در هفته های پس از انقلاب نوامبر 1918 بود که برای نخستین بار با نام خود جریده ای 
منتشر کردند. یکی از دلایل اصلی که بعدها تاریخ نویسان تاثیر نمایندگان انقلابی را دست کم گرفتند، همین 

فقدان آثار نوشتاری است.
کنش های عمومی در مقابله با جنگ توسط اسپارتاکوس و حزب سوسیال دموکرات مستقل انجام می شد. هر 
دو گروه مردم را علیه جنگ و تثبیت پنهانی دیکتاتوری نظامی در کشور برمی انگیختند. ادبیات غیرقانونی 
اسپارتاکیست ها و سخنرانی های پارلمانی مستقل ها، بدون شک تأثیر بیش تری بر افکار عمومی داشت تا 
فعالیت های سازمانی و مخفی نمایندگان انقلابی. همچنین اقدامات دو گروه نخست، نه تنها تأثیری جدی 
بر افکار عمومی داشتند، بلکه در رادیکالیزه کردنِ خودِ نمایندگان انقلابی نیز موثر بودند. نمایندگان انقلابی، 
بدون بحث های مداوم با سایر گروه ها و در نتیجه تأثیرگذاری  دو جانبه، احتمالاً اتحادیه گرایانی معمولی باقی 
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می ماندند که به خودیِ خود مخالفِ جنگ نبودند، بلکه صرفاً با تأثیر منفی آن بر مزدها و شرایط کار مخالفت 
می کردند. ]11[

باید پذیرفت که سه اعتصابی که نمایندگان کارگری سازماندهی کردند شکست خوردند. همه ی آن ها بعد از 
چند روز از هم پاشیدند، بدون آن که به هیچ یک از مطالبات شان دست یابند. اما هر اعتصاب از اعتصاب قبلی 
بزرگتر بود. اعتصاب ها که با پنجاه هزار کارگر در برلین در 1916 آغاز شد، در آوریل 1917 به چهارصدهزار 
اعتصاب کننده در چندین شهر رسید و در ژانویه 1918 تقریباً هفتصد و پنجاه هزار نفر در اعتصاب بودند. پس 
از آن که این اعتصاب آخر بدون کسب نتایج ثمربخش سرکوب شد، نمایندگان انقلابی تاکتیک خود را تغییر 
دادند. آن ها در سال 1918 سلاح ها را انبار می کردند تا اعتصاب بعدی را به شورشی مسلحانه بدل کنند. این 

طرح ها عمدتاً از انقلاب اکتبر در روسیه الهام گرفته بود.

از اعتصاب تا انقلاب

پیش از 1917، آلمان و روسیه پادشاهی هایی اقتدارگرا بودند. حاکمان هر دو کشور مدعی بودند که برای دفاع 
از خود درگیر جنگ هستند. اما انقلاب بلشویکی در 1917 همه چیز را تغییر داد، چرا که لنین به روشنی بیان 

کرد که بلشویک ها خواستار توقف فوری جنگ و آغاز مذاکرات هستند.
مذاکرات صلح آغاز شد، اما دولت آلمان بر کنترل اوکراین، بخش هایی از لهستان و دولت های بالتیک اصرار 
داشت. هدف آن ها بهره برداری از ضعف روسیه برای تحقق بخشیدن به رویای امپراتوری استعماری آلمانی 
در اروپای شرقی بود. حرکتِ مذاکرات صلح کند شد و با طرح چنین مطالباتی دیگر کاملًا متوقف شد. در 
این نقطه از تاریخ، این موضوع روشن بود که برای آلمان، جنگ جهانی هرگز جنگی تدافعی نبوده است. 
حال حتی کارگران سوسیال دموکرات یا اعضای اتحادیه های مسیحی پرنفوذ می دانستند که بدون یک انقلاب 
سیاسی که پادشاهی را براندازد و ستون فقراتِ نظامی آن را در هم بکوبد، هیچ صلحی در کار نخواهد بود. 
رادیکالیزه شدن در راه بود. تنش ها، حتی بعد از این که آلمان و روسیه در مارس 1918 با یکدیگر به ]قرارداد[ 
صلح دیگری رسیدند، افزایش یافت. جنگ در جبهه ی غربی ادامه یافت و ضمیمه سازی های بزرگ که حاصلِ 

معاهده ی صلح برست ـ  لیتوفسک بود به عنوان نشانه ای از خشونت ادامه دارِ امپریالیسم آلمانی تلقی شد.
اعتصاب ژانویه ی 1918، که فقط چند هفته بعد از انقلاب بلشویکی ]12[ اتفاق افتاد، نتیجه ی مستقیم شکست 
فرآیند صلح بود. این نخستین تلاش برای فرارفتن از یک کنشِ اعتراضی در تلاش برای توقف جنگ از 
طریق شورشِ مدنی بود. این تلاش به این دلیل شکست خورد که ارتش آلمان هنوز دست نخورده باقی مانده 
و مایل به دفاع از سلطنت بود، اما نمایندگان انقلابی می دانستند که وضعیت می تواند تغییر کند و از همین رو 

خود را برای آینده آماده می کردند.
البته انقلاب آلمان برخلاف انتظار از برلین آغاز نشد. با وجود این که نمایندگان انقلابی تنها گروهی بودند که 

خود را برای شورش مسلحانه آماده کرده بودند، ملوانان ]دریای شمال[ جنبش انقلابی را آغاز کردند.
شورش در نیروی دریایی در اواخر اکتبر 1918 آغاز شد. فرمانی از سوی اداره ی نیروی دریایی، ناوگانی را 
برای نبردی تعیین کننده با بریتانیا فراخوانده بود. ملوانان که قبلًا در اثر سرکوب شورش سال گذشته رادیکال 
شده بودند و نیز چنین مأموریتی را خودکشی تلقی می کردند، از اطاعت از این دستور سر باز زدند و شورشی 
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در کشتی های شان ترتیب دادند. آن ها موفق شدند جلوی حرکت ناوگان آلمانی را بگیرند. شورش در 4 نوامبر 
1918 از دریا به خشکی رسید: ملوانان در شمال، شهر ساحلیِ کیلِ را به کنترل خود در  آورند و شورایی از 
سربازان را برای کنترل شهر مستقر کردند. آن ها از شورش قبلی آموخته بودند که اگر پیش تر نروند و صلح را 
تحمیل نکنند، سرکوبی سنگین همراه با مجازات مرگ دامن گیر همه ی آن ها خواهد شد. اکثر ملوانان کارگرانِ 
پیشین و بعضی از آن ها حتی از اعضای اتحادیه و سوسیالیست بودند. کشتی های جنگیِ بزرگِ جنگ جهانی 

اول، که برخی مفسران به آن ها »کارخانه های شناور« نیز می گفتند، نقطه ی شروع انقلاب شد.
در برلین اما جریان به این سرعت اتفاق نیفتاد. در جلسه ا ی مخفیانه در 2 نوامبر، نمایندگان انقلابی، اتحادیه ی 
اسپارتاکوس و اعضایی از جناح چپِ حزب سوسیال دموکرات مستقل تصمیم گرفتند که شورشی را که برای 
4 نوامبر برنامه ریزی کرده بودند به عقب بیندازند. در عوض، تصمیم گرفتند که اعتصاب عمومی  مسلحانه ای 
را در 11 نوامبر عملی کنند. علت این بود که هیچ کس نمی توانست اطلاعات دقیقی از فضای سیاسی خارج 
از برلین، و مهم تر از آن، اطلاعاتی درباره ی وفاداری نیروهای نظامی فراهم آورد. نمایندگان انقلابی می دانستند 
که نمی توانند در جنگی شهری، در مقابل ارتشی وفادار و کارآمد پیروز شوند. به خصوص در برلین، که حضور 
نظامی برای محافظت از ساختمان های دولتی و دیگر نهادها بسیار متمرکز بود، پیروزی فقط زمانی ممکن بود 
که نیروهای نظامی با شورش همراهی کنند یا بی طرف باقی بمانند. مولر نگران بود که مبادا عملی زودهنگام 

به شکست شورش و در نتیجه به حمام خونی بی سابقه بینجامد. )مولر 1924، 173(
کارل لیبکنشت و اتحادیه اسپارتاکوس مشخصاً از تعلل مولر ناراضی بودند. لیبکنشت که با عفو عمومی برای 
آرام کردنِ اوضاع از زندان آزاد شده بود، خواهان اقدامی فوری بود؛ اما مولر، امیل بارث و نمایندگان انقلابی 
نپذیرفتند. آن ها با هر گونه اقدام مخاطره آمیزی مخالف بودند. لیبکنشت و اسپارتاکیست ها می بایست منتظر 

می ماندند.
اما هنگامی که شایعات درباره ی شورش در شمال به برلین گسترش پیدا کرد، برنامه ها نیز باید تغییر می کرد. 
بعد از آن که ارنست دویمیگ به اتهام خیانت در 8 نوامبر دستگیر شد، نمایندگان انقلابی تصمیم به عملی 
فوری گرفتند، چرا که می ترسیدند در غیر این صورت نقشه های شان برای پلیس برملا شود. هر سه گروه برای 

فردای آن روز دعوت به اعتصاب عمومی کردند.
پاسخ منکوب کننده بود. همه جا توده های کارگری به خیابان ها آمدند، نقشه ی آن ها برای غافل گیریِ پلیس و 
نیروهای نظامی موفقیت آمیز بود. تقریباً هیچ مقاومتی وجود نداشت. اکثریت بزرگی از نیروهای نظامی خسته 

به امید صلح فوری در کنار انقلابیون قرار گرفتند.
حکومت خاندان هوهن زولرِن، که قرن ها بر پروس و آلمان حکومت کرده بود، در یک روز سقوط کرد.

جمهوری سوسیالیستی آلمان

اعضای  از  رنگارنگی  رایشتاگ که گروه  در  نوامبر 1918  از ظهر 9  بعد  در  انقلابی  کارگری  نمایندگان 
شوراهای سربازان مشغول بحث بودند، حضور بهم رساندند. نمایندگان انقلابی جلسه را در دست گرفتند و 
شرکت کنندگان را متقاعد کردند که برای رأی گیری مرکزی با هدف انتخاب دولتی انقلابی در فردای شوراهای 

کارگری و سربازان فراخوان صادر کنند.
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انتخابات برگزار شد اما نمایندگان انقلابی نتوانستند بر دولت جدید مسلط شوند. در اثر وقایع ناگهانی و 
آشوب ناک انقلابی، و حتی بیش تر در اثر واکنش فوری حزب  سوسیال دموکرات، نمایندگان انقلابی مجبور 

شدند توازن میان حزب سوسیال دموکرات مستقل و حزب سوسیال دموکرات را در دولت انقلابی بپذیرند.
دو کابینه ی دولتیِ انقلابی انتخاب شدند: شورای اجرایی برلین و شورای نمایندگان خلق. شورای اجرایی را 
شوراهای کارگری برلین انتخاب کرد و باید تا زمانی که کنوانسیون ملی شوراهای کارگری و سربازان بتواند 
به اجماع برسد، بالاترین مقام حاکمیت را در اختیار داشته باشد. ریچارد مولر به یکی از دو رئیس این شورا 
بدل شد و تمام کرسی های سوسیال دموکرات های مستقل توسط نمایندگان انقلابی پر شد. از آنجا که شورای 
اجرایی بالاترین ارگان رژیم انقلابی بود، مولر به لحاظ فنی رئیس جمهوریِ تازه تأسیسِ سوسیالیستی آلمان 

محسوب می شد.
اما قدرت واقعی در جای دیگری، توسط شورای نمایندگان خلق، اعمال می شد. این ارگان همچون دولتی 
موقت عمل می کرد و به طور فزاینده ای تفوق پیدا کرد. ]13[ امیل بارثِ لوله کش، نمایندگان انقلابی را در این 
ـ هر چند او تنها رادیکال در میان شش عضو نماینده بود. هنگامی که به تصمیماتی  شورا نمایندگی می کرد ـ
فوری نیاز بود، دو همکار بارث از حزب سوسیال دموکرات مستقل که عضو بخش میانه رو ی حزب بودند، با 

نمایندگان حزب سوسیال دموکرات همکاری می کردند و اغلب علیه او رأی می دادند.
به این ترتیب، فریدریش ابِرت ]Friedrich Ebert[، رهبرِ سه نماینده ی حزب سوسیال دموکرات، به مرور بر شورای 
نمایندگان خلق تفوق پیدا کرد، خصوصاً به این دلیل که او و حزبش از حمایت نخبگان نظامی، مطبوعات 
ـ دستگاهی که تا حدی توسط انقلاب خلع قدرت شد اما هرگز تخریب نشده بود  لیبرال و دستگاه دولتی ـ
ــ نیز برخوردار بودند. نخبگان قدیمی امپراتوری آلمان امیدوار بودند که حمایت آن ها از سوسیال دموکرات ها 

از تأثیر مستقل ها و رادیکال های دیگر بکاهد، اقدامی که موفقیت آمیز بود.
در شورای اجرایی، مولر و اعضای سوسیال دموکرات مستقل، نه تنها با سوسیال دموکرات ها بلکه با نمایندگان 
سربازان مناقشاتی مداوم داشتند. بسیاری از نمایندگان سربازان تازه به دنیای سیاست وارد شده بودند و تقریباً 
هیچ  یک از آن ها عقاید سیاسی روشنی نداشتند، آن ها با اندک تردیدی به سمت سوسیال دموکرات ها متمایل 
می شدند چرا که به رادیکال ها اعتماد نداشتند. به همین خاطر، شورای اجرایی به سرعت فلج شد. هدف 
پایه گذاری »گارد سرخ« برای دفاع از دستاوردهای انقلاب، از سوی سربازان و سوسیال دموکرات ها وتِو شد 
ــ چرخشی مهلک که نه تنها مانع انسجام انقلابیون در همان هفته های حساسِ نخستین فرایندِ ]انقلاب[ بود، 
بلکه هم چنین باعث شد که با آغاز اقدامات ضدانقلاب در 1919، سوسیال دموکرات ها و رادیکال های چپ گرا 
بی دفاع بمانند. از آنجا که شورای اجرایی فلج شده بود، کنترل فرآیند سیاسی از طریق شورای نمایندگان خلق 
برای ابِرت و سوسیال دموکرات ها کاری ساده بود. در اواخر دسامبر 1918، بعد از حمله ی نیروهای دولتی به 
سربازان انقلابی در برلین، حزب سوسیال دموکرات مستقل در اعتراض به این اقدام از شورای نمایندگان خلق 

خارج شد. از آن مقطع به بعد، سوسیال دموکرات ها کنترل نهادهای اصلی انقلابی را در دست داشتند.
علاوه بر این، انقلاب از پایین نیز به همان اندازه ی بالا مسدود شد. کنوانسیون ملی شوراهای کارگری 
که در 16 دسامبر 1918  برگزار شد، علیه تحکیم نظامِ شورایی رأی داد و در عوض تصمیم گرفت که 
پارلمانی ملی انتخاب کند. ریچارد مولر، که سخنران افتتاحیه ی کنوانسیون ملی بود، از تصمیم شوراها که 
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 خود را با رأی خویش از قدرت کنار گذاشتند، شوکه شده بود و کنوانسیون را »باشگاه خودکشی« خواند 
)انِگِل 1997، 16(.  ]14[ در دسامبر 1918 سوسیال دموکرات ها حتی در میان جنبش شوراها اکثریتی قدرتمند 
داشتند، هر چند خودِ حزب ایده ی شوراهای کارگری را رد می کرد. اما حزب سوسیال دموکرات مستقل و 
رادیکال ها در اقناع اکثریت کارگران به پیروی از ایده های شان شکست خوردند. دیگر بسیاری از کارگران 
دلیلی برای توقف حمایت از سوسیال دموکرات ها نمی دیدند. آن ها با خاتمه ی جنگی که حزب را دو شقه 
کرده بود، خواستارِ اقدام مشترک نمایندگان شان در هر دو حزب بودند و این واقعیت را نادیده  می گرفتند که 

در پسِ مسئله ی جنگ، انشقاق های عمیق دیگری نیز درون جنبش کارگری وجود داشت.
از سوی دیگر، بحران دسامبر 1918 نیز در رابطه با آینده ی انقلاب، به انشقاق میان رهبری نمایندگان انقلابی 
و حزب سوسیال دموکرات مستقل و انزوای نمایندگان انقلابی درونِ حزب مستقل انجامید. با این وجود، 
آن ها با اسپارتاکیست ها که حزب خود را )حزب کمونیست آلمان ـ KPD( در اول ژانویه 1919 شکل دادند، 
هم صف نشدند. نمایندگان انقلابی به کنگره ی تأسیسِ حزب دعوت شدند، اما هنگامی که مذاکرات میان 
نمایندگان انقلابی و اسپارتاکیست ها طولانی تر از حد انتظار شد، جلسه به هم خورد. در انتها اما هیچ سازشی 
صورت نگرفت. جالب است که مولر و نمایندگان انقلابی توسط سلطه ی سندیکالیسم در حزب تازه تأسیس 
کمونیست آلمان کنار گذاشته شدند، یعنی جریانی که بعدها به حزبی با مدل لنینیستی بدل شد. به طور 
مشخص، نمایندگان انقلابی، قویاً با ایده ی بایکوت کردن انتخابات مجلس ملی مخالف بودند )هوفروگه 

2008، 96 و پس از آن(.

جنبش شوراهای کارگری

نمایندگان انقلابی بخشی از حزب سوسیال دموکرات مستقل باقی ماندند، اما به کنش مستقل از رهبری رسمی 
حزب ادامه دادند. حوزه ی عملِ جدید آن ها جنبش شوراهای کارگری بود. در نخستین روزهای 1919، این 
جنبش از دل مجموعه ی متنوعی از شوراهای کارگری به وجود آمد که در آن زمان بسیار ناهمگون بودند و 
برنامه ی مشترکی نداشتند. با آن که شوراها از سال 1917 در شورش ها و اعتصابات توده ای مشارکت داشتند، 
اما نه نظریه ی وحدت بخشی در رابطه با کمونیسم شورایی در کار بود و نه بحث هایی درباره ی این شکل از 
سازماندهی در میان سوسیالیست های آلمانی، چه قبل و چه هنگام جنگ. همانند نمونه ی روسیه در 1917، 
شوراها به شکلی مردم پایه از درون مبارزات سیاسی رشد یافتند. ]15[ نمونه های تاریخی و واکاوی های نظری 
برای تسهیلِ حرکت به جلو ارائه شده بودند ــ مثلًا کمون پاریس 1871 و تأملات مارکس در باب این 
گونه وقایع؛ هر چند این دسته از نوشته های مارکس، در میان ایده های سوسیال دموکرات های آلمان، پیش از 
جنگ جایگاهی ویژه نداشت ــ چرا که تصور آن ها از سیاست بیش تر ایستا، اگر نگوییم اقتدارگرا، بود که 
عمدتاً از واقعیت های رژیم اقتدارگرای امپراتوری منتج می شد. باید توجه داشت که همین رویکرد نیز دشمنیِ 

.)b2009 ،شگفت آور آن ها را با هرگونه تلاش برای پیشبرد انقلاب آلمان توضیح می دهد )نک به هافروگه
ریچارد مولر و ارنست دویمیگ روزنامه ای به نام شورای کارگری ]Der Arbeiter-Rat[ تأسیس کردند و رئوس 
نظریه ی کمونیسم شورایی ــ »نظام شورایی ناب« )reines Rätesystem( ــ را شرح دادند. این نظریه یکی از 
اولین نظریه های دموکراسی شورایی بود که دامنه ی آن از شوراهای تک  ـ کارخانه تا شوراهای ناحیه ای  ـصنعتی 
و در نهایت تا شورای اقتصادی ملی گسترش پیدا می کرد. ]16[ منتقدان در آن زمان و پس از آن، ایده های 
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آن ها را طرح واره هایی کلی ]schematic[ دانسته اند. اما این اولین تلاشِ انقلابیون برای ارائه ی افقی منسجم از 
جامعه ای بود که توسط تولیدکننده ها اداره می شود.

در بهار 1919، دیگر بدیهی بود که شورای نمایندگان خلق، تأثیر چندانی در اجتماعی سازیِ بیش ترِ صنایع 
اصلی ندارد. هر سه حزب سوسیالیست از ایده ی اجتماعی سازی صنایع سنگین و دیگر بخش های متمرکز 
و انحصاریِ اقتصاد آلمان حمایت می کردند و این ایده حتی میان کارگران نامتشکل و دیگر بخش های مردم 
نیز محبوبیت داشت. از این رو، کنوانسیون ملی شوراهای کارگریْ در ماه دسامبر اجرای این برنامه ها را به 
دولت محول کردند. با این همه، هیچ اتفاقی نیفتاد و نمایندگان خلق قدمی جدی در راستای اجتماعی سازی 

برنداشتند.
این عدم کنش، همراه با سیاست های سرکوبگرانه ی دولت ــ که در ژانویه با کمک نیروی نظامیْ شورشی 
ـ منجر به ناآرامی های گسترده در میان کارگران شد. شورش ژانویه به شکل  را در برلین سرکوب کرده بود ـ
اعتصابی عمومی آغاز شده بود و با درگیری میان نیروهای دولتی و کارگران مسلح به اوج خود رسید. کارل 
لیبکنشت و رزا لوکزامبورگ، رهبران حزب نوپایِ کمونیستِ آلمان در پس آیند این درگیری ها به قتل رسیدند. 
]17[ نمایندگان انقلابی در پی آن انشعاب کردند. درحالی که مولر مخالف طغیان بود و آن را زودهنگام می دید، 

دیگر اعضای گروه، چهره های اصلی در کمیته  ای انقلابی بودند که شورش  را هماهنگ کردند.
اگرچه انقلابیون شکست خوردند، دولت نیز بیش ترِ مشروعیت خود را بعد از این وقایع از دست داد و 
ناآرامی در میان توده های کارگری افزایش یافت. درنتیجه ی این حال و هوا موجی از اعتصابات در بهار 1919، 
 ]Mereseburg[ و مرزبورگ ]Halle[ و مناطق صنعتی اطراف هاله ]Ruhr[ به مرکزیت برلین، محدوده ی روهر
فوران کردند. این موج اعتصاب قوی ترین اکسیونی بود که طرفدارانِ سیستم شورایی پیش بردند و حرکتی 
ملی، خلق کردند. ایده هایی که تنها محدود به حلقه ی کوچک نمایندگان انقلابی بود و در روزنامه ی شورای 
کارگری بحث می شد، آنچنان گسترش یافت که بدل به مطالبات عمومی جنبشی ملی شد. به نظر می رسید که 
اعتصاب ها، با محصور کردنِ شهر وایمار و مسدود کردن روندهای اجرایی مجلس ملی، مسئله ی »شوراهای 

کارگری یا دموکراسی پارلمانی؟« را از نو گشوده بود.
اما این اعتصاب ها نیز به همان سرنوشتِ شورش ژانویه ی 1919 و تمامِ تلاش های دیگری که برای پیش برد 
فرآیند انقلابی صورت می گرفت، دچار می شدند: به این ترتیب که وقایعی محلی و ناهماهنگ باقی می ماندند 
که به راحتی به انزوا کشیده و توسط نیروی نظامی سرکوب می شدند. ]18[ ریچارد مولر و ویلهلم کوئنِنِ 
]Wilhelm Koenen[ کمونیست این مسئله را پیش بینی کردند و برای تمرکز قدرت اعتصاب ها، کوشیدند 
در سطح ملی اعتصابات جاری را هماهنگ کنند ــ اما این تلاش نیز شکست خورد. در حالی که در یک 
ناحیه اعتصابات آغاز شده بود، در ناحیه ای دیگر در حال رنگ باختن بود، در غیر این صورت، نیروی قهری 
خشن آن ها را وادار به عقب نشینی می کرد: در برلین، پایان اعتصاب ها در مارس 1919 بسیار شبیه به جنگی 
داخلی بود. نیروهای دولتی، که اکثراً از واحدهای دست ِ راستی تشکیل شده بودند، از اسلحه های اتوماتیک و 
توپخانه های سنگین برای سرکوب محله های کارگرنشین برلین ـ لیشتن برگ و برلین ـ فردریک شاین استفاده 
 کردند. غیرنظامیان بسیاری که در این ماجراها دخیل نبودند کشته شدند و تعداد تلفات بیش از یک هزار نفر 

بود )مولر، b1925: 124-163؛ مورگان 1975، 230 و پس از آن(. ]19[
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پایان انقلاب: یکپارچگی شوراها

در هم کوبیدنِ بی رحمانه ی جنبش شوراها در 1919 تمام امیدها برای این که با انقلاب مسلح دیگری بتوان 
دولت سوسیال دموکرات را واژگون کرد، از بین برد. پس از خروجِ حزب سوسیال دموکرات مستقل از شورای 
نمایندگان خلق در اواخر دسامبر 1918، سوسیال دموکرات ها به تنهایی حکمرانی می کردند. آن ها هر کاری 
برای تبدیل رژیم انقلابی به یک دموکراسی لیبرال اما سرمایه دارانه را انجام دادند. مجمع ملی فتح پایانی این 
فرآیند بود. مولر، دویمیگ و اکثر نمایندگان انقلابی خطِ مشیء خود را در پاسخ به این وضعیت تغییر دادند.
آن ها پس از فهم این که انتصابِ کامل جمهوری شورای کارگری غیرممکن است، کوشیدند شوراها را 
به عنوان نهادهایی فرعی با قانون اساسی جدید ادغام کنند )مورگان 1983، 252(. در این زمان، نمایندگان 
انقلابی کارگری مشخصه ی یکتا و منحصربه فردشان را از دست داده بودند و کم و بیش با شاخه ای از جنبش 
عمومی شوراها که متعلق به حزب سوسیال دموکرات مستقل بودند ادغام شدند. پیش تر در ژانویه، هنگام 
شورش، انشعابی در سازمان رشد کرده بود. شاخه ای از نمایندگان انقلابی از آکسیون حمایت می کرد اما مولر 
و دویمیگ این تصمیم را وتو کردند، چرا که شانس موفقیتی در آن نمی دیدند؛ بنیان اعتصاب تنها در برلین 
بود و با وجود آن که اکثریت کارگران برلینی از آن حمایت می کردند، اکیداً با مبارزه مسلحانه مخالف بودند. 
به نظر می رسد این اختلاف نظرها در رابطه با شورش، نمایندگان انقلابی را به عنوان یک گروه تضعیف کرد اما 
مشخص نیست که آن ها به واقع در این مقطع از بین رفتند یا نه. در هر صورت بسیاری از نمایندگان انقلابی 

به فعالیت خود در شورای اجرایی، جنبش شورایی به طور کلی و بعدها در حزب کمونیست ادامه دادند.
پس از شکست های سال 1919، جنبش شوراهای کارگری به جنبش شوراهای کسب وکار ]Betriebsräte[ و 
شوراهای کارخانه  تبدیل شد. چرا که شوراهای ناحیه ای سقوط کرده بودند. بنا بود که شوراهای کسب وکارْ 
نماینده ی کارگران بنگاه های منفرد باشند. در قانون اساسی جدیدِ آلمانی 1919 که توسط مجلس ملی به 
تصویب رسیده بود، بندی درباره شوراهای کارگری گنجانده شد که به راحتی می شد آن را تفسیر کرد. 
پیش نویس آن تحت فشار اعتصاب های مارس نوشته شده بود و قانونی ویژه قرار بود سرانجام نقش شوراها 
را مشخص کند. مولر، دویمیگ و رفقای شان قصد داشتند که تا حد امکان بر شوراها نفوذ داشته باشند. آن ها 
کارزارهایی در دفاع از شوراهای کسب وکار برگزار می کردند تا بتوانند خودمختاری خود را از کارسالاران 
حفظ کنند و در سطح ناحیه ای و ملی با یکدیگر پیوند داشته باشند. آن ها شورایی ملی را نیز پیشنهاد کردند 
تا بر تصمیمات عمومی اقتصادی دولت تاثیری قدرتمند داشته باشند. اما تمام این برنامه ها شکست خورد. 
آخرین قانون مربوط به روابط صنعتی فقط توانست شوراهای موجود در سطح کارگاه را به رسمیت بشناسد. 
به آن ها اجازه داده شده بود تا فقط مطالبات کارگران را نمایندگی کنند و هیچ کنترلی بر تولید نداشته باشند. 
شورای اقتصادی ملی نیز برقرار شد، اما شامل مالکان کارخانه ها نیز می شد. به همین خاطر هم به عنوان ابزاری 
برای همکاری طبقاتی تلقی می شد و نه مبارزه طبقاتی. در عمل، شورای اقتصادی ملی به ندرت تشکیل جلسه 

می داد و تقریباً از هیچ نفوذی برخوردار نبود.
اعتراض ها علیه این قانون گذاری شکست خورد. در خلال بحث های پارلمانی درباره ی این موضوع، تظاهرات 
عظیمی در برلین، که خواستار حقوق بیش تری برای کارگران بود، سرکوب شد. چهل و دو نفر کشته شدند، 
با این وجود قانون  تغییری نکرد. در نتیجه، شوراهای کسب وکارِ  جمهوریِ تازه تأسیسِ آلمان به ارگان هایی 
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فرعی و بدون قدرت تبدیل شدند و حقوقِ آن ها به سطح شوراهای کارگری کنونیِ آلمان تنزل پیدا کرد.
آخرین مبارزه در این زمینه نزاعی بر سرِ سیاست های واقعیِ شوراهای کسب وکاری بود که به تازگی قانونی 
شده بودند. این که آیا این شوراها مستقل عمل خواهند کرد یا تابع اتحادیه ها خواهند شد، اتحادیه هایی که 
کماکان تحت سلطه ی حزب سوسیال دموکرات قرار داشت. ریچارد مولر برجسته ترین مدافع استقلال شوراها 
بود. هنگامی که شورای اجرایی در تابستان 1919 به اجبار منحل شد، او و بعضی از نمایندگان انقلابی، مرکزی 
مستقل در برلین برای شوراهای کسب وکار به وجود آوردند. هدف این بود که نیروهای این شوراها را برای 
جنبش های انقلابی پیشِ رو گردآورند. در اولین کنگره ی ملی شوراهای مغازه داران که در اکتبر 1920 در برلین 
برگزار شد، مولر و هاینریش براندلرِ ]Heinrich Brandler[ کمونیست از مدلِ برلین دفاع کردند اما نتوانستند 

نمایندگان را قانع کنند. شوراها تابع اتحادیه ها شدند. و این پایانی بود بر جنبش شورایی در آلمان. ]20[

نمایندگان انقلابی لنینیست می شوند

مولر و بعضی از نمایندگان انقلابی سابق در خلال این مقابله های سرنوشت ساز، به سمت حزب کمونیست 
آلمان)KPD(  کشیده شدند. با دو پاره شدن حزب سوسیال دموکرات مستقل در پایان سال 1920، نمایندگان 
انقلابی بخشی از جناح چپ بودند که از »بیست و یک شرط« لنین برای عضویت در بین الملل سوم، که تازه 
شکل گرفته بود، حمایت کردند. با وجود آن که اکثریت این شرایط را پذیرفته بودند، بخش بزرگی با آن ها 
مخالف بود. این شاخه از اکثریت جدا شد و در سال 1922 با سوسیال دموکرات ها ادغام شد. همزمان جناح 

چپ اکثریت در دسامبر 1920 به حزب کمونیست پیوست.
ریچارد مولر در سال 1920 برای چند ماه عضو کمیته ی مرکزی جناح چپ حزب سوسیال دموکرات مستقل 
بود و بعد از ادغام، به ریاست مرکز روابط اتحادیه ها درون حزب کمونیست انتخاب شد. اکثر اعضای این 
مرکز که از دلِ مرکزِ شکست خورده ی شوراهای کسب وکار شکل گرفته  بود، نمایندگان انقلابی سابق بودند.

این ادغام جهشی عظیم برای حزب نوپای کمونیست به شمار می آمد. آن ها پیش از آن، چیزی بیش از یک 
حزبِ کوچک رادیکال که اقلیت ناچیزی از کارگران را سازمان می داد نبودند. اما این ادغام نه تنها سیصدهزار 
عضو برای حزب به همراه آورد )قبلًا فقط هفتاد هزار عضو داشت(، بلکه تجربه ی افرادی مانند نمایندگان 
انقلابی و زیربناهایی مانند نشریات را نیز برای حزب کمونیست به ارمغان آورد. تنها پس از این ادغام بود که 

کمونیسم در آلمان حقیقتاً بدل به جنبشی توده ای شد )کراوس 1975، 216-132(.
مولر، دویمیگ و بسیاری دیگر از اعضای نمایندگان انقلابی حالا درون حزب کمونیست کار می کردند. 
دویمیگ حتی رئیس حزب نیز شد. هر چند بعد از چند هفته از شروع کار، به دلیل منازعات داخلی مجبور 
به استعفا شد. در مارس 1921، مولر هم به خاطر انتقاد از »آکسیون مارس«، شورشی شکست خورده در ناحیه 
صنعتی اطراف شهر هاله و لونا، مجبور به واگذاری پستِ ریاست روابط اتحادیه ها شد. هم راستا با شورش 
شکست خورده ی ژانویه ی 1919، مولر دعوت به اعتصاب ها را در برلین رد کرد اما اعضای رسمی حزب 

نمی خواستند انتقادات او را بشنوند.
با دخالت کلارا زاتکین، یکی از اعضای بنیان گذار حزب کمونیست، مولر و دیگر اعضای سابق نمایندگان 
انقلابی، مانند هاینریش مال سان ]Heinrich Malzahn[ در تابستان 1921 به سومین کنگره ی جهانی بین الملل 
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کمونیست در مسکو، دعوت شدند. زاتکین جلسه ای شخصی با میان مولر، مال سان و لنین ترتیب داد.
لنین بسیار مشتاق برگزاری این جلسه با مولر و نمایندگان انقلابی بود و نسبت به شورش شکست خورده ی 
مارس نگاهی بسیار انتقادی داشت و آن را در کنگره محکوم کرد. نمایندگان با لنین همراه شدند و حزب 

کمونیستِ تقسیم شده، مجبور به پذیرش این قضاوت شد.
ـ این بار، بینِ مولر و دیگر اعضای مخالف که از جانب  هر چند در برگشت به آلمان تعارض ها ادامه داشت ـ
مسکو حمایت نشدند. برای حفظ انسجام حزب، هم تروتسکی و هم لنین موضع خود را تغییر دادند و از 
رهبری حزب کمونیست در مقابل انتقادهای فزاینده حمایت کردند. مولر و بسیاری دیگر مجبور به ترک 

حزب کمونیست شدند )تستورف 2004، 395-392(.
به  رغم این ماجراهای نه چندان دلپسند، مولر به حمایت از لنین ادامه داد و حتی در مقدمه ی تاریخ سه جلدی 
انقلاب آلمان، که بین سال های 1924 و 1925 نوشت، از او تجلیل کرد )مولر 1924، 9؛ همچنین نک به 
مولر، b1925 ،a1925(. این آثار مولر، آن چنان روایتی جذاب از جنگ، رشد اپوزیسیون کارگری، انقلاب و 
شکست نهایی آن ارائه می دهد، که امروزه نیز آثاری قابل توجه باقی مانده اند. به این دلیل که او در نوشته های 
شخصی اش به مدارکی مربوط به جلسات اشاره می کند، نوشته های او نه صرفِ خاطره نگاری، که تاریخ نیز 
محسوب می شوند. هرچند آثار مولر کاملًا فارغ از توجیه گری نیست، خواندنِ آن ها جالب توجه است. او 
نه از سوسیال دموکرات ها طرفداری کرد و نه از اسپارتاکیست ها و ]بدین ترتیب[ دو تفسیری را که در طول 
جنگ سرد مشروعیت پیدا کرده بودند و هنوز هم بر تاریخ نگاری انقلاب آلمان تسلط دارند، زیر سوال برد 

)هافروگه 2008، 183-171(.
فعالیت های تاریخ نگارانه مولر نشانگر پایان حرفه ی سیاسی او بود. مشکل بتوان رد فعالیت های او یا نمایندگان 
انقلابی را پس از 1921 یافت. با عزل مولر و دویمیگ، هسته ی غیررسمی نمایندگان انقلابی که فعالیت های 

اتحادیه گرایانه ی حزب کمونیست را هماهنگ می کردند از حزب ناپدید شد.

ناپدید شدن نمایندگان کارگری انقلابی

جنبش شورایی در 1920 پایان یافت  و به نظر می رسید که مفهوم سیاسی نمایندگان انقلابی جایگاهی در 
عصر پساانقلابی نداشت. احزاب سیاسی، بار دیگر، بدل به عاملان اصلی سیاست ورزی سوسیالیستی شدند و 
اتحادیه ها به سر و کله زدن با مسائل صرفاً اقتصادی تقلیل پیدا کردند. با وجود آن که آلمان در آن زمان، بیش 
از یک حزب سیاسی داشت، دو الگوی نسبتاً شبهه برانگیز از سیاست ورزی سوسیالیستی پیش از جنگ دوباره 
تثبیت شدند: نقش رهبری حزب درون جنبش کارگری و جدایی سپهر های سیاسی و اقتصادی از یک دیگر.

درون حزب  آن ها  بودند.  داده  از دست  را  سیاسی خود  موطن  آن،  از  پیش تر  بسیار  انقلابی  نمایندگان 
سوسیال دموکرات مستقل به همزیستی ثمربخشی بین سیاست های حزبی و کنش های مردم پایه دست  یافتند. 
اما این کار در حزب کمونیست که بیش تر و بیش تر متمرکز می شد امکان پذیر نبود. بعدها تلاش هایی برای 
برپایی شبکه ی نمایندگان کارگری انقلابی به عنوان ساختاری مستقل انجام شد، اما این تلاش ها شکست 
خوردند )کوخ ـ  باوم گارتن، 1986، 418 و پس از آن(. تا دهه ی 1920، تنها معدودی از نمایندگان انقلابی در 
حزب کمونیست باقی ماندند. دیگران در گروه های کوچک مشارکت داشتند. بسیاری سیاست را به طور کامل 
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کنار گذاشتند. مانند ریچارد مولر که در نهایت به تجارت روی آورد. اطلاعات اندکی درباره ی زندگی او پس 
از 1925 وجود دارد. او در سال 1943 از دنیا رفت. ]21[

ـ و تاریخ  ـ از موقعیتی برجسته به عنوان رئیس دولت تا گم شدن در فراموشی ـ در ناپدید شدنِ ریچارد مولر ـ
نمایندگان انقلابی به عنوان یک سازمان می توان شباهت هایی یافت. گرچه آن ها موفق شدند نه تنها الگوهای 
سیاست ورزی سوسیالیستی، بلکه خودِ ایده ی سوسیالیسم را کاملًا متحول کنند، اما نتوانستند برای جنبش خود 
میراثی بر جای بگذارند. حال آن که چندین نسل از تاریخ نگارانِ حزب کمونیست و آلمان شرقی، ]میراث[ 

اسپارتاکیست ها را جاودان کرده اند، تاریخِ نمایندگان کارگری انقلابی در میان پانویس ها گم شد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل پنجم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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